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INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS N°
0010218-16.2020.8.27.2700/RS

RELATOR: DESEMBARGADOR EURIPEDES LAMOUNIER
AUTOR: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REU: BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES (OAB TO4923A)

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitiva instaurado com a
finalidade de fixacdo de tese juridica capaz de assegurar uniformizacao da jurisprudéncia no
ambito do Tribunal de Justica do Tocantins, diante da efetiva repeticdo de processos contendo
controvérsia sobre a remuneracao e a responsabilidade por eventuais desfalques nas contas do
PASEP geridas pelo Banco do Brasil S/A.

E 0 necessario a ser relatado.

VOTO

A inseguranca juridica em razdo da existéncia de demandas repetitivas tem
despertado o interesse do legislador brasileiro, o qual, atendo a necessidade de uma maior
seguranga juridica nas decisdes do Poder Judiciario criou o Incidente de Resolugdo de
Demanda Repetitiva, dispondo o CPC:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente.

8 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os
tribunais editarao enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos
precedentes que motivaram sua criacéo.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:
| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;
Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolucdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacéo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.
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[.]

Art. 976. E cabivel a instaurac8o do incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticAo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questio
unicamente de direito;

Il - risco de ofensa & isonomia e a seguranca juridica.
8§ 1° A desisténcia ou 0 abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente.

§ 2° Se néo for o requerente, o Ministério Pablico intervird obrigatoriamente no incidente e
devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

8§ 3% A inadmissdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas por auséncia de qualquer
de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o
incidente novamente suscitado.

§ 4° E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos tribunais
superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para defini¢do
de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva.

8 5° N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Art. 977. O pedido de instauracdo do incidente sera dirigido ao presidente de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peticéo;

111 - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peti¢do.

Paragrafo unico. O oficio ou a peticdo serd instruido com os documentos necessarios a
demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a instauracdo do incidente.

Conforme inteligéncia dos Art. 981 do Cddigo de Processo Civil, em sede de
juizo de admissibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, deve o 6rgao
competente analisar os requisitos do Art. 976 do CPC, bem como indicar as balizas juridicas
que serdo objeto de discussdo juridica, como forma de possibilitar a identificacdo dos
processos abrangidos pela decisdo do incidente.

Para tanto, verifico que O Codigo de Processo Civil instituiu o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) estabelecendo no art. 976 os seguintes requisitos
para a sua admissao:

a) Repeticio efetiva de processos que possuem controvérsia sobre questdo unicamente de
direito.

b) Risco de ofensa a isonomia e & seguranca.

0010218-16.2020.8.27.2700 115517 .V3

01/09/2020 11:38


https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/controlador.php?acao=...

. 115517 - eproc - :: https://eproc2.tjto.jus.br/eprocVV2_prod_2grau/controlador.php?acao=...

Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
GAB. DO DES. EURIPEDES LAMOUNIER

¢) Auséncia de afetacdo de recurso repetitivo em tribunal superior.
d) A controvérsia ser unicamente de direito.

Objetiva-se a valorizacdo da jurisprudéncia de modo que havendo repeticdo de
controvérsia acerca de determinada questdo juridica, cabe a um Colegiado qualificado decidir
a tese juridica.

Visando a seguranca juridica e os julgamentos conflitantes, a tese juridica
definida no IRDR transcende aos limites objetivos do processo atribuindo-lhe efeito
vinculante, cujo resultado deve ser observado nas decisdes monocréaticas e colegiadas, que
deve observar o que for decidido no precedente fixado.

De acordo com o magistério de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

O objetivo do IRDR e dos recursos repetitivos é conferir tratamento prioritario, adequado e
racional as questdes repetitivas. Tais instrumentos destinam-se, em outras palavras, a gerir e
decidir os casos repetitivos.

Além de gerir os casos repetitivos, 0 IRDR e 0s recursos repetitivos também se destinam a
formar precedentes obrigatorios, que vinculam o proprio tribunal, seus 6rgaos e 0s juizos a ele
subordinados.

O IRDR e os recursos especial e extraordinario repetitivos compdem, por isso, dois
microssistemas, cada um deles relacionado a uma de suas funcdes.

Eles integram o microssistema de gestdo e julgamento de casos repetitivos (art. 928, CPC) e
pertencem ao microssistema de formac&o concentrada de precedentes obrigatorios.

Quer isso dizer que o julgamento de casos repetitivos é género de incidentes que possuem
natureza hibrida: servem para gerir e julgar casos repetitivos e, também, para formar
precedentes obrigat6rios. Por isso, esses incidentes pertencem a dois microssistemas de
gestdo: o de gestdo e julgamento de casos repetitivos e o de formagdo concentrada de
precedentes obrigatdrios. (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso de
Direito Processual Civil; v. 3; 13. ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015. pp. 590/591).

Acerca do tema, também leciona Cassio Scarpinella Bueno:

O objetivo do novel instituto fica evidenciado, destarte, como técnica destinada a obter
decisfes iguais para "casos iguais". Nao é por acaso, alias, que o Incidente é considerado
pelo inciso | do art. 928 como hipdtese de "julgamento de casos repetitivos”. O Incidente,
destarte, é vocacionado a desempenhar, na tutela daqueles principios, da isonomia e da
seguranca juridica, papel préximo (e complementar) ao dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos (art. 928, 11) e, mais amplamente, ao dos "precedentes". (Novo Codigo de
Processo Civil Anotado. Editora Saraiva: S&o Paulo, 2015. p. 614).

O regramento dado as demandas repetitivas € o de conferir maior eficacia aos
principios da isonomia e da seguranca juridica.

A deciséo do IRDR possui efeito vinculante, dando, inclusive, margem a servir
de fundamento para a improcedéncia liminar (art. 332, Il e Il1), da tutela de evidéncia (art.
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311, I1) além de ensejar reclamacdo para garantia da observancia de acordao proferido em
julgamento de incidentes de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidentes de assuncdo
de competéncia (art. 988, IV).

Feitas essas consideracdes passo a analise da questdo juridica controversa para
justificar o pedido da instauracdo de IRDR para analise do tema e a fixacdo de tese juridica.

O primeiro requisito do Art. 976, | do Cédigo de Processo Civil refere-se a
multiplicidade de demandas envolvendo a mesma controvérsia.

No caso em apreco, a repeticdo de processos esta devidamente consubstanciada
pela Certiddo emitida pelo Coordenador de Gestdo Estratégica, Estatistica e Projetos, através
do Processo SEI n° 20.0.000012659-5, id 3215245, informando que, no ambito do Tribunal
de Justica do Tocantins “constam tramitando no 1° Grau 1.149 processos e no 2° Grau 409
processos em 25/06/2020” sobre a referida controvérsia.

Com relagdo ao requisito do risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica,
este pode ser verificado pelos julgamentos proferidos no ambito deste Tribunal, sendo
despiciendo a transcricdo de todos os julgados divergentes proferidos, motivo pelo qual, a
titulo de exemplo, indico os recentes julgados:

APELAGAO CIVEL - ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS -
SUPOSTOS DESFALQUES NA CONTA PASEP - LEGITIMIDADE PASSIVA BANCO DO
BRASIL RECONHECIDA. SENTENCA CASSADA. Versando a demanda sobre supostos
desfalques ocorridos em conta vinculada ao PASEP, o Banco do Brasil é parte legitima para
figurar polo passivo, de acordo com o disposto no art. 5° da Lei Complementar n° 8/1970 e no
art. 12, incs. | e 11, do Decreto n® 9.978, de 20 de agosto de 2019, que revogou o Decreto
4.751/2003. A parte busca, na hipotese, a mera recomposi¢do de numerario outrora existente
na conta, cujo gestor e depositario, € o banco demandado, a quem cabe responder pelos
pedidos de indenizagdo por danos materiais e morais. (AP 0033470-92.2019.8.27.2729, Rel.
Desembargador Euripedes Lamounier, Data de Julgamento 25 de junho de 2020)

APELAGAO CIVEL. AGAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. SENTENCA MANTIDA. 1. O Banco do Brasil é
mero operador/pagador do Programa de Formacéo do Patriménio Publico (PIS/PASEP), de
forma que ndo pode responder pela correcdo monetéria e juros do valor que deixou de ser
sacado pelo beneficidrio. Ao Banco do Brasil incumbe apenas a atribuicdo de repassar 0s
valores apontados pelo gestor aos beneficiarios, uma vez que o PIS/PASEP € gerido por um
conselho Diretor, que é o gestor do negdcio, designado pelo Ministro da Fazenda, com a
competéncia definida para atribuir aos participantes as quotas de participacéo, calcular a
corre¢do monetaria, a incidéncia de juros, apurar e atribuir o resultado liquido adicional das
operacOes realizadas (arts. 9° e 10° do Decreto n.° 78.726/76, que regulamentou a Lei
complementar n.° 26). Assim, deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva do Banco do Brasil
guanto & atualizacdo monetéria e juros legais dos valores devidos em conta vinculada ao
PASEP. Precedentes. 2. Apelo desprovido. (AP 0029146-98.2019.8.27.0000, Rel.
Desembargador Ronaldo Euripedes, Data de Julgamento 12/02/2020)

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
SALDO DE CONTAS DO PASEP. COBRANCA DE DIFERENCAS DE JUROS E CORRECAQO
MONETARIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO DO BRASIL. MERO
ADMINISTRADOR DA CONTA VINCULADA. CONDICAO DA ACAO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
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IMPROVIDO. 1. O Banco do Brasil S.A. ndo possui legitimidade para figurar em polo passivo
de acdo em que se discute a corre¢do das contas vinculadas do PASEP, j& que a institui¢do
financeira apenas atua como mero executor dos atos de gestdo determinados provenientes do
conselho diretor do PIS/PASEP, pertencente a unido, ao qual, de fato, compete a geréncia do
citado fundo. Precedentes do STJ e desta corte de justica. 2. No caso em apreco, da leitura da
peticdo inicial, infere-se que pretende a parte autora a aplicagdo de juros legais e atualizagéo
monetaria que entende devida aos valores depositados na sua conta do PASEP, tanto que
apresentou planilha de calculo unilateral com indices de corre¢cdo monetaria e juros préprios
gue integralizam isoladamente a quantia de R$ 75.741,66 (setenta e cinco mil, setecentos e
quarenta e um reais e sessenta e seis centavos), matéria sob a qual ndo detém o requerido
legitimidade para responder, pois a ele ndo compete estabelecer normas ou escolher critérios
de corre¢do e juros a serem aplicados nas contas do PASEP. 3. Recurso Conhecido e
Improvido. (AP 0014795-81.2019.8.27.2729, Rel. Desembargador Moura Filho, Data de
Julgamento 14/05/2020)

Por fim, em pesquisa aos sitios eletrénicos dos tribunais superiores constato
auséncia de manifestacdo em sede de recurso repetitivo ou repercussdo geral sobre o tema
(art. 976, 84°, CPC).

Nesse sentido, entendo como preenchido os requisitos de admissibilidade do
Presente Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitiva, o qual terd como paradigma a
Apelacdo Civel n°® 0018888-29.2019.8.27.0000, para efeitos de julgamento na forma do Art.
978, Paragrafo unico do Cédigo de Processo Civil.

Para efeitos de definicdo do objeto juridico discutido, no intuito de possibilitar a
identificacdo dos processos abrangidos pelo presente IRDR, verifico que a controvérsia a ser
dirimida reside em verificar se 0 Banco do Brasil praticou ato ilicito na administracdo da
conta do PASEP dos autores das demandas, consubstanciado em supostos saques indevidos e
na incorreta remuneracdo dos valores depositados pelos empregadores.

A primeira divergéncia jurisprudencial estd ligada a questdo preliminar
referente: a) Legitimidade passiva do Banco do Brasil S/A pelos supostos saques indevidos e
pela incorreta remuneracdo dos valores depositados nas contas do PASEP.

Para tanto, resta necessario identificar se os autores das demandas questionam a
legalidade/inconstitucionalidade dos indices de remuneracdo da conta ou a forma como o
Conselho Gestor elaborou os calculos, ou se questionam o fato de o Banco do Brasil nédo ter
aplicado (efetivado, concretizado, realizado a incidéncia), de forma correta, dos referidos
indices, junto as contas.

Com relagdo ao mérito, emerge a necessidade de fixacdo de tese juridica com o
intuito de solucionar controvérsia sobre: b) Prescri¢do da reparacdo civil de eventuais danos
materiais suportados pelos supostos desfalques ocorridos nas contas do PASEP; c)
(In)existéncia da relacdo de consumo entre os titulares das contas PASEP e o Banco do Brasil
S/IA, em especial sobre o 6nus da prova dos supostos saques indevidos e da incorreta
remuneracao da conta; d) Quais os indices aplicaveis na remuneracdo das contas do PASEP;
e) Legalidade dos saques dos valores correspondentes as remuneragfes das contas, para efeito
de crédito em folha de pagamento do titula da conta, mediante convénio firmado pelo Banco
do Brasil com o Poder Publico (PGTO RENDIMENTO FOPAG).
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Destaco ainda que, conforme indicacdo contida no Art. 984, §2° do Cdodigo de
Processo Civil, além das situacfes indicadas, nada impede que apds a manifestacdo dos
interessados, que 0 objeto de discussdo juridica para solucdo da controvérsia seja
devidamente ampliado de forma a abranger a andlise de todos os fundamentos suscitados
concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios.

Assim, patente se mostra a efetiva controvérsia jurisprudencial e a repeticdo de
processos acerca do tema aqui tratado, na forma da Lei Processual Civil.

No presente caso estdo cumpridos 0s requisitos cumulativos para a
admissibilidade da instauracdo do IRDR a justificar a formulagdo do presente pedido,
suprimindo-se assim o risco de ofensa a isonomia e seguranca juridica.

Ex positis, voto no sentido de ADMITIR o presente Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas. No mais: a) Determino a Suspensdo de todos 0s processos pendentes,
individuais ou coletivos, que tramitam perante este Tribunal de Justica, inclusive nos Juizados
Especiais, pelo periodo de 1 (um) ano; b) Encaminhe-se os autos a NUGEP para ado¢do das
medidas indicadas na Resolucdo n° 235 do CNJ, bem como para que proceda a comunicacdo
da suspensdo de todas as demandas aos érgao jurisdicionais competentes; ¢) Nos termos do
Art. 7°, VI da Resolucdo n® 235/2016 do CNJ, determino que a NUGEP, no prazo de 20
(vinte) dias, indique os possiveis interessados, inclusive pessoas, 6rgdos e entidades com
interesse na controvérsia, para que possa ser designada data para realizacdo de audiéncia
publica na forma do Art. 983, §1° do CPC.

Documento eletrénico assinado por EURIPEDES DO CARMO LAMOUNIER, Relator, na forma do artigo 1°, inciso
111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Instru¢cdo Normativa n° 5, de 24 de outubro de 2011. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrdnico http://www.tjto.jus.br, mediante o preenchimento do
cddigo verificador 115517v3 e do c6digo CRC a3808847.

InformacGes adicionais da assinatura:
Signatario (a): EURIPEDES DO CARMO LAMOUNIER
Data e Hora: 18/8/2020, as 16:9:32
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